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A la tercera part del llibre La historia més bonica del llenguatge, Ghislaine Dehaene,
especialista en 'estudi del llenguatge en els nadons, sosté que aprendre el llenguatge és una
activitat molt complexa. L'exemple que exposa per defensar el seu punt de vista és molt
aclaridor. Quan algu diu “el peix és a la taula” fem, com a receptors, una munt d’operacions:
identificar el locutor, reconeixer qui és i quin és el seu estat d’anim, segmentar els mots que
formen I'ona acustica “elpeixesalataula”, relacionar aquests mots amb el seu valor lexical i, tot
plegat, per copsar que en realitat allo que volia dir I'emissor és “el sopar és a punt, podem
asseure’ns a taula”.

Situacions com aquesta ens ajuden a entendre per quin motiu Bajtin va incidir en la distinci
entre oracié i enunciat. Si seguim amb I'exemple, podriem analitzar 'oracié “el peix és a la
taula” com una entitat lingliistica independent a nivell semantic i sintactic. Perd aquesta oracio,
aixi, en fred, no és de ningu i, per tant, no reclama cap resposta. Els enunciats, en canvi, tenen
intencio, estan orientats cap a un destinatari que haura, en el seu moment, d’adoptar el paper
d’emissor i respondre. En realitat, no intercanviem oracions, sind enunciats que es
construeixen amb I'ajut d’unitats de la llengua. Les paraules de I'oracié no sén de ningu, en
canvi I’enunciat és la paraula que algu diu amb un proposit, per la qual cosa s’inscriu en una
situacié discursiva especifica.

Un cop feta aquesta precisié, podem entendre que hi ha dos camps d’estudi que sén
complementaris. D’una banda, la lingiiistica textual, que és transoracional, atés que va més
enlla de I'oracid per ocupar-se del text com a unitat semantica i retorica; per a la lingliistica
textual és important analitzar la relacié entre els components del text i és per aixd que posa en
primer terme conceptes com coheréncia i cohesid. D’altra banda, I'analisi del discurs, que posa
I’accent en el component interactiu i en les caracteristiques extrinseques del text. En resum: si
la lingliistica textual s’ocupa del cotext, I’analisi discurs focalitza el context.

El mateix J-M Adam (2001, 2005), un dels autors que més ha aprofundit en I'estudi de les
seqliencies textuals, aclareix que la distincié entre I’articulacié del text i els elements discursius
només té sentit des d'un punt de vista metodologic, perque els textos sén realitats
heterogénies que mai no es troben en estat pur. Es clar que una descripcié presenta unes
caracteristiques determinades que es poden estudiar amb tota mena de detall, pero aquesta
descripcié tant pot formar part d’un text narrat, com d’una explicacié o d’'una conversa. Tot
esta en funcid del que anomenem parametres de la situacié comunicativa, és a dir, de la
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intencionalitat del text (eix de la produccid) i dels efectes que produeix en el receptor (eix de la
recepcid i de la interpretacid).

En un context educatiu s’han de plantejar problemes que tinguin interés. Un bon exemple
—extret d’una situacid real— és el d’una nena de sis anys que interroga la seva mare —una

“«

professora de ciéncies de secundaria— amb aquestes paraules: “i els teus nens no es
pregunten com funcionen els imants?” La representacié que té aquesta nena d’una professora
no és la d’una persona que explica, sind la d’algu que escolta i recull preguntes valuoses sobre

les coses del mén. L'important no és I'explicacio, sind la pregunta que la genera.

La sequiencia explicativa I'Unic que fara és connectar I'experiéncia que tenen els alumnes amb
els imants amb allo que se sap sobre el seu funcionament. Aquesta connexié I'expliquem
sovint amb una metafora: crear ponts. Els ponts ajuden a transitar, a anar d’un lloc a un altre.
En el nostre cas, per construir els ponts a qué fem referencia tenim a I'abast diferents
materials semiotics, un dels qual és el linglistic, amb la seva varietat de formes textuals. No es
tracta d’aprendre a reproduir en el buit aquesta diversitat de formes textuals, siné de fer-ne Us
i d’analitzar-les en situacions comunicatives que generin interes.

En unes ocasions hauran de defensar un punt de vista, en d’altres hauran d’explicar alguna
cosa a algu. El rol interactiu que ocuparan en cada cas sera diferent. L'argumentacié comporta
un “proponent” i un “oponent”; I'explicacié un “profa” i un “expert”. Les seqliéncies que se’n
deriven presenten en cada cas unes caracteristiques especifiques. Si ens fixem en la seqliencia
explicativa podrem constatar, seguint Adam, tres esquemes: l’inicial, el problematic i
I’explicatiu. Un per qué interrogatiu connecta I’'esquema inicial amb el problematic (p. ex.: per
queé atreuen o repel-leixen els imants?), mentre que un perqué obre el pas cap a una explicacié,
cap a la recerca d’'un motiu que doni resposta a la pregunta inicial.

Aquestes operacions de naturalesa més linglistica s’activen quan la dinamica de I’activitat que
es realitza exigeix relacionar, analitzar, interpretar, inferir, etc. Es per aixd que en un procés
d’aprenentatge ha d’haver-hi espais d’escriptura on es formulin hipotesis, on es proposin
classificacions i s’estableixin analogies, on s’avancin definicions i es reformulin conceptes.
L’escriptura, quan no és la reproducciéo mecanica d’un pensament formulat per altres, permet
prendre consciencia del propi pensament i modificar-lo. En aquest cas, la dimensié lingtistica
esta relacionada de manera intima tant amb la dimensié comunicativa, com amb la cognitiva.

Les activitats d’escriptura no serveixen Unicament per comunicar el coneixement, siné que sén
un gran recurs per ajudar a donar sentit i, per tant, per aprendre. Les activitats d’escriptura no
poden estar mai centrades només en una sola disciplina, perqué compleixen una doble funcié
fonamental: ajuden a aprendre sobre allo que s’escriu i, al mateix temps, ajuden a aprendre
com s’escriu.
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